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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Jorge Orrico. 


MIEMBROS: —Señores Representantes Juan José Bentancor, Gustavo Borsari Brenna, Fitzgerald Cantero 
Piali, Gustavo Cersósimo, Felipe Michelini, Ana Lía Piñeyrúa, Aníbal Pereyra y Daisy 
Tourné. 


SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Habiendo número, está abierta la sesión. 


———Quiero expresar mi alegría por que en el día de hoy tenemos con nosotros al señor Diputado Bentancor 
con quien formamos la bancada de Atahualpa, cosa que me place mucho. 


Debo comunicarles que el Partido Colorado me ha planteado su interés por un proyecto que fuera presentado 
en la Legislatura pasada y que revivió en esta, relativo al establecimiento de prohibiciones para el desempeño 
en actividades privadas a titulares de determinados cargos públicos. Quiero dejar expresamente establecido 
que la representación del Gobierno en esta Comisión no tiene posición sobre este proyecto porque acaba de 
entrar al menos en esta Legislatura y, con gusto, el miércoles que viene comunicaremos nuestra decisión al 
respecto. 


Tenemos una nota presentada por el señor Diputado Gandini en la que pide que la Comisión haga suyo el 
proyecto de ley "Incompatibilidades y prohibiciones para determinados funcionarios del Estado", a los 
efectos de extraerlo del archivo, porque expiró el plazo para hacer esta solicitud con una sola firma. También 
sobre esto nuestra bancada dará una respuesta el miércoles que viene. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Queremos dejar establecido que el Partido Colorado está de acuerdo con 
que se desarchive el proyecto que solicita el señor Diputado Gandini; por tanto, estamos dispuestos a 
acompañarlo y proponemos que sea tratado junto con el nuestro. 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- Quiero puntualizar que nosotros no estamos pidiendo un pronunciamiento 
sobre el fondo del proyecto de ley sino simplemente que la Comisión lo desarchive. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está bien; simplemente, usted que tiene muchos años en esto sabe que en 
política no solo es importante la discusión sino, sobre todo, lo que se va a discutir. De manera que 
también sobre esto tenemos que fijar posición. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en primer término del orden del día: "Registro Nacional de Huellas 
Genéticas. (Creación)". 


Llevamos aprobados hasta el artículo 7” inclusive. 


El artículo 8* del proyecto del Poder Ejecutivo quedó incluido en el artículo 5”. Ya conseguimos la referencia 
a la ley sobre el Archivo Dactiloscópico de Identificación Criminal. 


En discusión el artículo 8” propuesto por el señor Diputado Pereyra, que dice: "Si en el curso de una causa 
penal se dictare sentencia absolutoria respecto de una persona imputada de delito, una vez ejecutoriada la 
misma, las huellas genéticas contenidas en el Registro deberán ser eliminadas dejando constancia de las 
causas de dicha eliminación". 


SEÑOR PEREYRA.- Es la tercera reunión de la Comisión en que volvemos a considerar este artículo. 
Esta propuesta fue incorporada ya consta en versiones taquigráficas de otras sesiones a partir de los 
insumos aportados por los representantes de la Dirección Nacional de Identificación Civil y las 
autoridades del Ministerio que concurrieron a la Comisión. Repasando detenidamente la propuesta del 
Consejo Ejecutivo de la Unidad Reguladora y de Control de Datos Personales, comprobamos que hace 
una precisión en términos coincidentes con respecto a este artículo. 


Seguimos sosteniendo que esta redacción se puede mejorar, pero estos conceptos deben quedar claros el 
señor Diputado Bayardi ha hecho un desarrollo más amplio a este respecto y consideramos que, aunque no 
necesariamente con el mismo número, este artículo debe estar ubicado en este lugar del proyecto. 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- Es cierto lo que dice el señor Diputado Pereyra sobre la opinión de la Unidad 
Reguladora, y me parece bien. De todos modos, la Unidad Reguladora agrega dos figuras, la gracia y la 
amnistía, que tienen el mismo efecto y deberíamos agregarlas en este artículo. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Coincido con la señora Diputada Piñeyrúa con respecto a la sugerencia de la 
Unidad Reguladora y considero que la revocación del auto de procesamiento también debe incluirse 
como causal de eliminación de la información genética. En la redacción propuesta del artículo 8” se 
hace referencia solo a la sentencia absolutoria, pero la revocación del auto de procesamiento tampoco 
conlleva ningún tipo de responsabilidad del imputado. La propuesta de la Unidad Reguladora se 
refiere al caso de que se revoque el auto de procesamiento, se absuelva al encausado o este se vea 
alcanzado por el beneficio de la gracia u otra causa de extinción del delito. 


SEÑOR PEREYRA.- Tengo mis dudas con respecto al beneficio de la gracia. Una cosa es la sentencia 
absolutoria y otra la gracia; en lo personal, no estoy de acuerdo con que esta última se incorpore. 


Retomando lo que decía el señor Diputado Bayardi en la última reunión de la Comisión y en función de que 
hace casi cuatro meses que venimos trabajando en este importante proyecto, propongo encomendar a tres 
integrantes de la Comisión que avancen en una redacción de los puntos sobre los que tenemos visiones 
encontradas, porque creo que, tal como comenzamos la sesión, vamos a seguir con la impronta de las últimas 
dos reuniones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que todos estamos de acuerdo con que si se revoca el auto de 
procesamiento, se destruye la información genética; si se dicta sentencia absolutoria, también. Si hay 
gracia o amnistía, nosotros sostenemos que no se destruya. 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- No recuerdo si la gracia extingue el delito, pero el proyecto de la Unidad 
Reguladora habla de causas de extinción del delito. Si todas estas figuras extinguen el delito, 
tendríamos que contemplarlas a todas; de lo contrario, estaríamos haciendo una excepción sin ningún 
fundamento. Además, la gracia es otorgada por el órgano supremo del tercer Poder del Estado, con lo 
cual no veo por qué obviarla si extinguiera el delito. Me gustaría que el señor Diputado Pereyra me 
diera el fundamento de por qué quiere excluir la gracia. 


SEÑOR PEREYRA.- Ayer, intercambiamos ideas a este respeto con la señora Diputada Tourné, que 
tiene la misma impresión ella hizo las mismas consultas que yo y las respuestas fueron coincidentes, y 
partimos de la base de que la gracia no extingue el delito. De lo contrario, estaríamos de acuerdo 
porque si no, generaría una contradicción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La gracia no extingue el delito. 


SEÑOR PEREYRA.- Exactamente. Es una situación diferente de las demás y, por eso, no estamos de 
acuerdo con incluirla. 


SEÑORA PIÑEYRUÚA.- Yo diferiría la discusión de este artículo a los efectos de confirmarlo en un 
texto de Derecho Penal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, vamos a definir la consideración de este artículo sabiendo que 
sobre el revocamiento del auto de procesamiento y sobre la sentencia absolutoria estamos totalmente 
de acuerdo. 


Lo que queda en consideración es la amnistía y la gracia, además de otras cosas, por ejemplo, la prescripción. 
Por eso, debemos analizar cuando se dice "cualquier forma de extinción del delito". De manera que esto 
queda para tratar el miércoles que viene, oportunidad en que vamos a traer posición sobre este tema, con 
claridad en los conceptos. De lo contrario, nuevamente nos vamos a empantanar y no vale la pena. 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- Esto hace prescribir la acción penal, el delito. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, claro. 

En consideración el artículo 9” del texto del Poder Ejecutivo. 

SEÑOR PEREYRA.- Ya fue aprobado como artículo 7”. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Es verdad. 


En consideración el artículo 10, que establece: "Por razones de interés general, la Dirección Nacional de 
Policía Técnica, como único organismo autorizado, podrá intercambiar datos de su 'Registro Nacional de 
Huellas Genéticas', con otros organismos internacionales," hay que sacar "(vg.:OIPC, INTERPOL)" porque 
no corresponde al proyecto de ley "que actúen en el mismo ámbito y con iguales fines de investigación 
criminalística, en el mismo régimen empleado para las huellas dactilares contenidas en su 'Archivo 
Dactiloscópico de Identificación Criminal". 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- Me parece bien el agregado que propone el señor Diputado Pereyra que da 
intervención al Juez competente. 


SEÑOR PEREYRA.- La redacción quedaría así: "[...] como único organismo autorizado, podrá previa 
autorización del Juez Competente [...]'". En realidad, este agregado fue incorporado a partir de los 
intercambios que tuvimos sobre este tema con la presencia de las autoridades del Ministerio del 
Interior; se había generado como duda por parte de algún legislador y, por consultas que hicimos 
posteriormente, verificamos que ayuda a la redacción y está en línea con el objetivo perseguido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el artículo 10 queda de la siguiente manera: "Por razones de 
interés general, la Dirección Nacional de Policía Técnica, como único organismo autorizado, y previa 
autorización de Juez Competente, podrá intercambiar datos de su Registro Nacional de Huellas 
Genéticas con otros organismos internacionales, que actúen en el mismo ámbito y con iguales fines de 
investigación criminalística, en el mismo régimen empleado para las huellas dactilares contenidas en su 
Archivo Dactiloscópico de Identificación Criminal". 


SEÑOR PEREYRA.- En ese mismo artículo hicimos el siguiente agregado al final: "[...] siempre que 
dicha información recaiga sobre personas con sentencia de condena pasada en autoridad de cosa 
juzgada". 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Estamos totalmente de acuerdo con ese agregado. Al compartir la 
información a nivel internacional, después no tendríamos las garantías de que en los casos de 
absolución, de amnistía o de gracia, los antecedentes fueran borrados también de los registros 
internacionales. Una vez que estemos seguros, en los casos de sentencia confirmada, ahí sí se 
compartiría la información a nivel internacional. 


SEÑOR MICHELINL.- Aquí hay una cooperación horizontal entre el servicio policial de nuestro país y 
otros servicios policiales a nivel internacional. La pregunta es la siguiente: ¿está contemplada en algún 
lugar del proyecto de ley la hipótesis de cuando haya un pedido de colaboración no ya al servicio 
policial sino al Poder Judicial de otro país o a organismos como la Corte Penal Internacional? 
Aspiramos a que no sea una competencia por hechos sucedidos en el territorio pero, de acuerdo con 
todas las misiones que tiene Uruguay, sí podría tener, de alguna manera, una relación directa. 


Si no está prevista esa hipótesis me ofrezco a trabajar para instrumentarla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que, tal como está establecido este proyecto de ley, esa hipótesis no 
está prevista. Por lo tanto, solicitamos al señor Diputado Michelini que para la próxima sesión traiga 
una redacción donde se establezca la colaboración internacional. En realidad, por aplicación estricta 
de los tratados, esto debería funcionar, pero como se sabe que en Uruguay frecuentemente complica 
bastante el tema de la aplicación de los tratados, me parece que lo más sensato sería hacer una 
redacción donde expresamente se pidiera que se pueda dar la información a requerimiento de Justicia 
competente de otros países, como forma de colaboración internacional. Me parece que eso es correcto, 
o por lo menos ponerlo a consideración. 


Entonces, el artículo 10 quedaría así: "Por razones de interés general, la Dirección Nacional de Policía 
Técnica, como único organismo autorizado, y previa autorización de Juez Competente, podrá intercambiar 
datos de su Registro Nacional de Huellas Genéticas con otros organismos internacionales, que actúen en el 
mismo ámbito y con iguales fines de investigación criminalística, en el mismo régimen empleado para las 
huellas dactilares contenidas en su Archivo Dactiloscópico de Identificación Criminal, siempre que dicha 
información recaiga sobre personas con sentencia de condena pasada en autoridad de cosa juzgada". 


Si estamos de acuerdo, se va a votar el artículo 10. 
(Se vota) 
——— Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En consideración el artículo 11 del proyecto del Poder Ejecutivo, que dice: "El Poder Ejecutivo reglamentará, 
a propuesta de la Dirección Nacional de Policía Técnica, la creación o modificación orgánica de los 
Departamentos o Secciones necesarios para la organización y funcionamiento del "Registro Nacional de 
Huellas Genéticas', en la órbita de su División Identificación Criminal, que aseguren el cumplimiento de sus 
cometidos técnicos y administrativos". 


Propongo cambiar la expresión "en la órbita"; la órbita es algo que está afuera y esto no lo está. Por lo tanto, 
quedaría así: "[...] 'Registro Nacional de Huellas Genéticas', en su División Identificación Criminal [...]". 


Voy a leer nuevamente el artículo 11. Dice así: "El Poder Ejecutivo reglamentará, a propuesta de la Dirección 
Nacional de Policía Técnica, la creación o modificación orgánica de los Departamentos o Secciones 
necesarios para la organización y funcionamiento del 'Registro Nacional de Huellas Genéticas', en su 
División Identificación Criminal, que aseguren el cumplimiento de sus cometidos técnicos y 
administrativos". 


SEÑOR MICHELINI.- Me parece que reglamentar las leyes es un cometido del Poder Ejecutivo. Por lo 
tanto, no es correcto que una Dirección de un Ministerio tenga la capacidad de iniciativa en cuanto a 
reglamentación de una competencia que es del Poder Ejecutivo. Por consiguiente, debería decir: 
"previo informe" o "con asesoramiento". 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. Me parece que "previo informe" sería más razonable. Entonces, 
quedaría así: "El Poder Ejecutivo reglamentará, previo informe, a propuesta de la Dirección Nacional 
de Policía Técnica, [...]". 


SEÑOR MICHELINI.- Debe quedar claro que la potestad es del Poder Ejecutivo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Es verdad. 


Si estamos de acuerdo con esto, se va a votar el artículo 11 con la modificación propuesta por el señor 
Diputado Michelini. 


(Se vota) 
——— Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En consideración el artículo 12, que establece: "Los que, interviniendo en alguno de los procedimientos 
regulados en la presente ley en razón de su cargo o profesión, permitieren el acceso a los registros o 
exámenes a personas no autorizadas o los divulgaren o usaren indebidamente, serán pasibles de las sanciones 
administrativas y su eventual sometimiento a la Justicia Penal". Realmente, no logro entender este artículo, 
porque lo que hace es describir una figura típica que parecería que va a conducir a un delito, pero después 
dice: "y su eventual sometimiento a la Justicia Penal". Entonces, o se regula un delito o se saca. Me parece 
que lo mejor sería me comprometo a estudiarlo analizar con qué figura, dentro de los delitos de la 
Administración Pública, puede encajar, que puede ser, por ejemplo, violación de secretos. Hago este 
comentario porque tal como está no significa nada; no tiene una precisión concreta. 


SEÑOR PEREYRA.- Nosotros realizamos una modificación a ese artículo, y dice así: "[...] serán 
pasibles de las sanciones administrativas que correspondan, sin perjuicio de su sometimiento a la 
Justicia Penal". La duda que teníamos era fue discutido en la Comisión si establecíamos claramente las 
penas o dejábamos que la Justicia lo determinara. Yo creo que no hay discusión en cuanto a retirar el 
término "eventual". 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todos modos, solicito que se postergue la votación de este artículo para el 
miércoles que viene, porque voy a traer otra redacción. 


Debe ser que estoy muy motivado porque he estudiado mucho el famoso artículo 76 de la Ley_N* 2.230. Las 
normas que remiten a otra en materia penal siempre son un problema. Entonces, acá tenemos dos 
posibilidades: o queremos que se tenga sanción penal o no. Yo creo que debe haber sanción penal porque se 
está hablando de violaciones de derechos de los ciudadanos, en caso de que un funcionario dé a conocer 
datos en forma ilícita sabiendo que tiene la obligación de no divulgarlos. 


Por lo tanto, solicito a los señores Diputados que el miércoles que viene me permitan traer una redacción 
sustitutiva, donde se describa bien la figura típica y se establezca expresamente la sanción. Si no lo hacemos 
así, habrá problemas de interpretación, como siempre, porque cuando uno está redactando una norma y se 
remite a otra, y esa es derogada, siempre quedará la duda de si la pena que estaba contenida en aquella se 
aplica a esta, que no fue derogada, o si dicha conducta quedó sin sanción. Ese es un problema, y en materia 
penal hay que evitarlo a toda costa. 


SEÑORA TOURNÉ.- Esta discusión la tuvimos a propuesta, justamente, del señor Diputado Michelini, 
porque dejaba el abanico muy abierto. Yo creo que la gran coincidencia en esta Comisión si no me 
equivoco es que debe penalizarse, porque estamos hablando de cosas muy graves, ya sea que se trate de 
una persona que roba y da a conocer información que debe ser secreta, o de piratería. 


Esto lo consulté con quien me asesora jurídicamente, y por ello realizamos un esbozo de redacción, porque 
coincido con que hay que ser específico. Si el señor Presidente está de acuerdo, puedo acercarle la redacción 
que elaboramos. Lo que quiero aclarar es que de ninguna manera aceptaría que estos artículos no estuvieran 
en el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con que estos artículos deben estar incluidos en la 
iniciativa. 


Entonces, el miércoles que viene traeremos una redacción tentativa para discutir en la Comisión, porque, en 
realidad, hasta "o usaren indebidamente" es la descripción de un delito. Lo que sucede es que después no 
concluye con la pena. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Estoy de acuerdo con lo planteado por el Presidente, la señora Diputada 
Tourné y el señor Diputado Pereyra, y creo que sería bueno tener en cuenta en la redacción lo que 
establece el informe de la Unidad Reguladora en cuanto a las sanciones administrativas. Me parece 
bueno que el artículo contemple esa sugerencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo no tengo inconveniente, pero debo aclarar que si estamos hablando de 
otro delito tiene que ser en otro inciso, pero va de suyo que si un funcionario público comete un delito 
va a recibir sanciones administrativas. Reitero que no tengo ningún problema es hacer esa aclaración, 
pero se sabe que cuando un funcionario público comete un delito, por lo menos, va a ser pasible de un 
procedimiento administrativo, por más que se trate de dos cuestiones independientes. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- De todos modos, me parece que sería buena cosa que en el cuerpo de la 
ley establezcamos la referencia normativa a que estamos apuntando. Por supuesto, que se deben 
realizarse las dos investigaciones, la administrativa y la penal. 


En discusión el artículo 13. 
(Se lee:) 


"Quienes, sin tener las calidades referidas en el artículo precedente, violaren sistemas de confidencialidad y 
seguridad de datos, accedieren a los registros, exámenes o muestras de ADN, los divulgaren o usaren 
indebidamente, serán pasibles de las sanciones administrativas y su eventual sometimiento a la Justicia 
Penal." Acá hay dos problemas. Se pueden aplicar sanciones administrativas siempre y cuando quien haya 
cometido el delito sea funcionario público, porque esto también puede hacerlo un particular. Además, 
también se habla de "eventual sometimiento a la Justicia Penal". Por lo tanto, creo que debemos revisar el 
Código. La señora Diputada Tourné dijo que había recibido asesoramiento, por lo que puede facilitarme la 
información recibida, de la que haré uso con mucho gusto. 


Entonces, si los señores Diputados están de acuerdo, el miércoles que viene traeremos otra redacción para 
este artículo, que está en las mismas condiciones que el anterior. 


En discusión el artículo 14. 
(Se lee:) 
"A partir de la vigencia de la presente ley quedarán derogadas todas las disposiciones contrarias a la misma". 


——- Yo derogaría este artículo, porque la única manera de hacer lo que establece es derogar una a una cada 
norma, lo cual es muy dificil. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——— Cero en ocho: NEGATIVA. 


SEÑOR PEREYRA.- Quería plantear algunas modificaciones para los artículo 12 y 13, pero 
coincidimos con lo que se ha manifestado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 15. 


(Se lee:) 
"El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley dentro de los noventa días de su promulgación". 


——— ¿Estamos de acuerdo con que lo relativo a los noventa días es correcto? 


SEÑOR MICHELINI.- El objetivo de estos artículos es dar garantía al Poder Legislativo de que el 
Poder Ejecutivo no incumpla el mandato constitucional de reglamentar las leyes. De hecho, si el Poder 
Ejecutivo no reglamenta, la capacidad del Poder Legislativo de excitar la voluntad reglamentarista del 
Poder Ejecutivo es casi nula. 


La ley, por supuesto, no podrá ser operativa sin reglamentación. Y después, de alguna manera, entraría en 
contradicción con lo que incluimos en el artículo 11, es decir, la reglamentación previo informe de la 
Dirección. Entiendo que cuando se hace un borrador se incluye un plazo para la reglamentación, pero yo que 
estuve un tiempo breve del otro lado del mostrador me doy cuenta que eso no tiene mucho sentido. 


Por supuesto, en algunos casos sí lo tiene. Por ejemplo, con la ley de psicólogos el Poder Ejecutivo incumplió 
con la reglamentación, ya que debía hacerlo en ciento ochenta días, pero pasaron tres años. Con eso se armó 
un gran desbarajuste, porque hasta el día de hoy están presentando las acciones de nulidad ante el Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Quizás, a efectos de ordenar la redacción, lo relativo a la reglamentación 
podría incluirse en el artículo que dice "Poder Ejecutivo reglamentará, previo informe de la Dirección 


[J! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se trata de dos cosas distintas. En el artículo 11 se habla de reglamentar un 
aspecto de la ley, y el artículo 15 reglamenta toda la ley. 


Yo estoy de acuerdo con el señor Diputado Michelini en cuanto a que estas son normas casi programáticas 
porque no tienen sanción. Como enseñaba Kelsen, las normas deben tener la descripción de una conducta y la 
imposición de una pena si no se cumple con esa conducta. Creo que acá, lo de "casi nula" es un eufemismo, 
porque es nula. Digo esto porque tenemos un montón de leyes que los Poderes Ejecutivos de todas las épocas 
jamás han reglamentado, o lo han hecho tarde. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- En el artículo 11, que aprobamos, no establecimos un plazo para la 
reglamentación específica, previo informe de la División de Investigación Criminal. Entonces, podemos 
hablar de reglamentar la ley sin establecer un plazo. Y en cuanto a la modificación orgánica de los 
Departamentos podemos establecer que se hará previo informe de la División Identificación Criminal. 
Concretamente, estoy proponiendo que todo esto se incluya en un solo artículo, y que no se establezcan 
plazos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos un problema de orden. 


SEÑOR TOURNE.- El señor Diputado Cersósimo se refiere a un aspecto concreto, que es a la creación 
o modificación orgánica del Departamento, debido a que tienen que crear un laboratorio, que hasta 


ahora no existe. Por eso el artículo 11 decía 'a propuesta", y nosotros lo cambiamos por "previa 
consulta de la Dirección Nacional de Policía Técnica", porque tiene la experiencia, por haber 
desarrollado el laboratorio que tiene funcionando. 


Por otro lado, en cierta medida es verdad lo que dice el señor Diputado Michelini, pero como muchas leyes 
que tienen aspectos fundamentales han quedado sin reglamentar, creo que para que se vuelvan aplicables y no 
se conviertan en letra muerta, es necesario hacerlo. Por eso tengo dudas acerca de si debe sacarse lo relativo 
al plazo. Yo creo que se hace mal al establecer que la ley debe estar reglamentada en determinado plazo. Creo 
que esto no le quita ni le pone pero nos asegura que se va a reglamentar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo propongo que este artículo quede tal como está. 


El artículo 11 se refiere a un aspecto específico y el artículo 15 es la reglamentación de toda la ley. Creo que 
pasar el artículo 11 al final es un problema, porque queda fuera de contexto. Por lo tanto, me parece que así 
como está ni agrega ni saca, y queda bien claro. 


Si bien estoy de acuerdo con que el Poder Ejecutivo, al no haber sanción, puede no cumplir con la 
reglamentación, me parece que es el mensaje que le da el Parlamento. Yo creo que es correcto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 15. 

(Se vota) 

——— Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Este punto del orden del día ha quedado agotado, con la reserva de que quedaron los artículos 12 y 13 que 


tenemos que repasar y el artículo 8”, respecto al que el señor Diputado Michelini se comprometió a traernos 
una redacción. 


SEÑOR PEREYRA.- Respecto al artículo 8” quedamos en definir el tema de la gracia. 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- El señor Diputado Cersósimo encontró en el Código Penal que la gracia 
extingue el delito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que lo mejor es que traigan una redacción, porque si lo hacemos aquí se 
nos va a complicar. 


SEÑORA TOURNÉ.- ¿Sigue pendiente la idea de elaborar una nota pequeña para traer pronta la 
redacción final? ¿Lo recuerdan? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No se decidió, se propuso. 
SEÑORA TOURNÉ.- Nos habíamos puesto de acuerdo que tres legisladores, uno por cada partido 


aprovechando que la semana próxima el plenario no se reunirá, nos podríamos reunir el martes para 
traer algo ya pronto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hay acuerdo, la Mesa naturalmente acepta el criterio. 


SEÑORA TOURNÉ.- Lo digo para aprovechar el tiempo. Es decir, redactar de manera más prolija lo 
que hemos resuelto acá. 


SEÑOR MICHELINI.- Había quedado pendiente un debate en cuanto al literal D) del artículo 3" y el 
acotamiento no solo sobre la gracia, porque la AGESIC había planteado un acotamiento distinto por 
naturaleza de delitos. Sugiero que se discuta y que no solamente se logre una redacción más prolija. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El lunes sin falta les acerco los apuntes que haré sobre esto. 


Como no creo que estemos en condiciones de pasar al segundo punto del orden del día, voy a plantear el 
archivo de algún proyecto. 


En discusión, el archivo del proyecto: "Alcaldía de Punta del Este. Creación", naturalmente ya ha sido 
superado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——— Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


